MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PROMOTORIA DE JUSTICA DE PANELAS

EXCEL’ENTiSSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA
VARA UNICA DA COMARCA DE PANELAS, ESTADO DE PERNAMBUCO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO, por seu
Promotor de Justica abaixo signatario, com fulcro no artigo 129, Il e I, da
Constituicdo Federal de 1988; artigo 67, Il e V. da Constituicdo do Estado de
Pernambuco; artigo 25, IV, “a”, da Lei Federal n° 8.625/1993; artigo 42, IV, “a”, da
Lei Complementar Estadual n° 12/1994; artigo 5°, |, da Lei Federal n° 7.347/1985;
e artigo 17 da Lei Federal n° 8.429/1992, vem propor ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA contra

SERGIO BARRETO DE MIRANDA, brasileiro, casado,
empresario, natural de Igarassu/PE, nascido aos 02/10/1960,
portador do RG de n° 1.923.020 SSP/PE e do CPF de n°
101.051.824-00, filho de Inacio América de Miranda Filho e
Giselda Maria de Aguiar Barreto, residente na BR 104, KM 116,
s/n, Panelas/PE,

Pelas razdes de fato e de direito que se passa a expor.

1 - DA LEGITIMIDADE ATIVA

Segundo o artigo 17 da Lei Federal n° 8.429/1992, que rege as disposigdes
sobre improbidade administrativa:

Art. 17. A agéo principal, que teré o rito ordinario, sera proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de
trinta dias da efetivacédo da medida cautelar.
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Estando o Ministério Publico, previsto em lei, como propositor da acao
cabivel, cumprida esta a condigéo de legitimado ativo da presente acao.

2 — DA LEGITIMIDADE PASSIVA
A Lei Federal n° 8.429/1992 afirma em seus artigos 1° e 2° que:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente
publico, servidor ou ndo, contra a administracao direta, indireta ou
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa
incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criacao
ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinglienta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos
na forma desta lei.

Paragrafo unico. Estao também suijeitos as penalidades desta lei os
atos de improbidade praticados contra o patriménio de entidade que
receba subvengao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de
érgéo publico bem como daquelas para Cuja criagcao ou custeio o
erario haja concorrido ou concorra com menos de cinquenta por
cento do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos,
a sancao patrimonial a repercussao do ilicito sobre a contribuicao
dos cofres publicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao,
por eleicao, nomeacéo, designacao, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungao
nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Dessa forma, por ser o requerido prefeito do municipio a época do ato
improbo imputado, pode ser enquadrado como agente publico para fins de
aplicacéo da Lei de Improbidade Administrativa.

Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, aplica-se
a Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, conforme julgado
colacionado abaixo:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. ART. 23 DA LEl 8.429/92.
TERMO INICIAL. TERMINO DO SEGUNDO MANDATO.
APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE AOS AGENTES
POLITICOS. CABIMENTO. PRECEDENTES. ART. 10 DA LEI
8.429/92. OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Ajurisprudéncia deste Superior Tribunal é assente em estabelecer
que o termo inicial do prazo prescricional da acao de improbidade
administrativa, no caso de reeleigao de prefeito, se aperfeicoa apds
0 término do segundo mandato. Exegese do art. 23, |, da Lei
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8.429/92. Precedentes: AgRg no AREsp 676.647/PB, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 05/04/2016,
DJe 13/04/2016; AgRg no REsp 1.510.969/SP, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 27/10/2015, DJe
11/11/2015; AgRg no AREsp 161.420/TO, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 03/04/2014, DJe 14/04/2014.
2. A pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja
sedimentou o entendimento no sentido de que a Lei 8.429/1992
se aplica aos agentes politicos. Precedentes.

3. A pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja
sedimentou o entendimento no sentido de que a Lei 8.429/1992
se aplica aos agentes politicos. Precedentes. Simula 83/STJ.

(-..)
6. O novo Cédigo de Processo Civil também nédo exime o recorrente
da necessidade da demonstragdo da divergéncia. Agravo interno
improvido.

(STJ, Agint no REsp 1512479 / RN, Relator(a): Ministro HUMBERTO
MARTINS, Orgao Julgador: SEGUNDA TURMA, Data do
Julgamento:  19/05/2016, Data da Publicagdo/Fonte: DdJe
30/05/2016)

3 - DA COMPETENCIA

Sobre a competéncia, ndo h4 previsao legal especifica na Lei Federal n°
8.429/1992, devendo ser aplicado o artigo 2° da Lei Federal n® 7.347/1 985, em
complementariedade diante do microssistema coletivo. Segundo a doutrina:

A questao da competéncia territorial para a acao de improbidade, a
falta de regra especifica na Lei Federal n°® 8.429/1992 e tendo em
conta o regime de mutua complementariedade entre as acoes
exercitaveis no ambito da jurisdicao coletiva, demanda a incidéncia
do art. 2° da Lei n. 7.347/85, podendo considerar-se como local do
dano, numa primeira aproximagao interpretativa, a sede da pessoa
Juridica de direito publico lesada pela improbidade (GARCIA,
Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa.
Sao Paulo: Saraiva, 9° ed., 2017, p. 1.0138).

E prosseguem os autores:

Se lesado o patriménio publico municipal, a acao sera ajuizada
perante o Juizo da respectiva comarca, da capital ou do interior, a
depender do caso (municipio da capital ou municipio do interior), nao
se aplicando a regra geral do art. 46 do CPC/2015 (domicilio do réu)
(GARCIA, Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade
Administrativa. Sao Paulo: Saraiva, 9° ed., 2017, p. 1.015).

Dessa forma, deve ser competente para a agao o Juizo do local do dano.
Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA DO LOCAL
DO DANO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o foro do local
do dano € competente para processar e julgar Agao Civil Publica,
mesmo nos casos de improbidade administrativa.

(--.)

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1043307/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 20/04/2009)

Tendo ocorrido o dano ao patriménio pdblico do municipio de Panelas, é
competente o Juizo da comarca de Panelas/PE.

4 — DA PRESCRICAO
Nos termos do artigo 23, I, da Lei Federal n°® 8.429/1992:

Art. 23. As agoes destinadas a levar a efeitos as sangoes previstas
nesta lei podem ser propostas:

| - ate cinco anos apés o término do exercicio de mandato, de cargo
em comisséo ou de fungdo de confianca;

Considerando que o requerido exerceu o mandato de Prefeito Municipal até

2016, em razao do

segundo mandato consecutivo por reeleicéo, ndo se encontra

prescrita a agao, por nao ter decorrido 5 (cinco) anos desde a data de encerramento
de mandato. Sobre tal situacédo, segue julgado que reflete a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica:
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TERMO INICIAL. PRAZO
PRESCRICIONAL PARA PROPOSITURA DA ACAO. REELEICAO.
DATA DE ENCERRAMENTO DO ULTIMO MANDATO EXERCIDO.
1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o termo inicial
do prazo prescricional da agdo de improbidade administrativa, no
caso de reeleicao do agente publico, se aperfeicoa apenas quando
terminar o mandato. Precedentes: AgRg no AREsp 676.647/PB, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
13/04/2016; REsp 1.414.757/RN, Rel. Ministto HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/10/2015.

2. Na hipétese em exame, considerando que o recorrente exerceu,
durante o biénio de 2005/2006, o cargo de Presidente da Camara
Municipal, tendo sido reeleito ao cargo de vereador para o periodo
seguinte (2009/2012), ndao ha que se falar na ocorréncia de
prescrigao.

3. Agravo interno a que se nega provimento. :

(Agint no REsp 1593994/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 13/09/2018)
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5 — DA TRAMITAGAO DO INQUERITO CIVIL

O Ministério Publico de Contas — MPCO, através do oficio n°
00230/2017/TCE-PE/MPCO-RCD, encaminhou ao Ministério Publico de
Pernambuco - MPPE, através de seu Procurador-Geral, a Representacao em face
de SERGIO BARRETO DE MIRANDA, Prefeito do municipio de Panelas/PE a
época, diante do julgamento no Tribunal de Contas de Pernambuco — TCE/PE do
processo TC n° 1621049-9, relativo & transparéncia publica na Prefeitura Municipal
de Panelas/PE no ano de 2016.

Na citada Representacdo, o MPCO afirma que foram detectadas as
irregularidades de auséncia de disponibilizagdo no Portal da Transparéncia da
Prefeitura Municipal de Panelas/PE dos Planos Plurianuais (PPAs), Leis de
Diretrizes Orgamentarias (LDOs), Leis Orgamentarias Anuais (LOASs), Prestagoes
de Contas Anuais, Relatérios de Gestao Fiscal (RGFs) e Relatérios Resumidos de
Execucéo Orgamentaria (RREOs), bem como a auséncia de divulgacéao adequada
e em tempo real de informagdes pormenorizadas sobre a execugao orcamentaria e
financeira com o conjunto minimo de dados relativos a despesa e a receita, violando
os artigos 5°, 37 e 70, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal de 1988; os artigos
48 e 48-A Lei Complementar Federal n® 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF); e o artigo 7°, | e II, da Lei Federal n® 12.527/2011.

Diante de tal Representagéo (fls. 05/06), foi instaurado o Inquérito Civil n°
014/2018, através da Portaria n° 015/2018, na Promotoria de Justica de
Panelas/PE, determinando-se a notificacdo do requerido para se manifestar, tendo
0 mesmo apresentado resposta (fls. 25/29) e documentos (fls. 30/48).

Apos a apresentacdo de resposta, em despacho (fls. 51/56), fundamentou-
se a pratica do ato de improbidade administrativa pelo requerido, que é objeto da
presente acao de improbidade administrativa.

6 - DOS FATOS

O TCE/PE, no julgamento do TC n° 1621049-9, analisou a transparéncia da
Prefeitura Municipal de Panelas/PE, na época administrada pelo requerido,
SERGIO BARRETO DE MIRANDA, Prefeito municipal, durante o exercicio 2016.

No julgamento, a Segunda Cémara do TCE/PE, a unanimidade, julgou
irregular a gestao fiscal da Prefeitura Municipal de Panelas/PE relativamente a
transparéncia publica no exercicio de 2016

Da decisé&o foi interposto Recurso Ordinario, tendo sido conhecido o Recurso
€, No mérito, negado-lhe provimento.

Apbs tal decisao, houve a Representagdo do MPCO citada.
Segue-se abaixo trecho do relatério de auditoria:

Apoés a avaliagdo do Portal da Transparéncia da Prefeitura
Municipal de Panelas, verificou-se que a Prefeitura nao cumpre
satisfatoriamente os requisitos legais exigidos para a boa
transparéncia pablica. Dentre tais requisitos, constatou-se que nem
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todos os documentos da gestao fiscal estdo sendo disponibilizados
em meio eletrénico de acesso publico (Planos Plurianuais (PPASs),
Leis de Diretrizes Orgamentarias (LDOs), Leis Orcamentarias Anuais
(LOAs), Prestacoes de Contas Anuais, Relatérios de Gestao Fiscal
(RGFs) e Relatérios Resumidos de Execucao Orcamentéria
(RREOs)), bem como nao estdo sendo disponibilizadas de forma
satisfatoria e em tempo real as informagoes pormenorizadas sobre a
execugao orcamentaria e financeira, conforme evidéncias as fls. 05
a 20.

A nao disponibilizacdo em meio eletrénico de acesso publico
de um Portal da Transparéncia contendo todos os documentos da
gestao fiscal (PPAs, LDOs, LOAs, RGFs, RREOs e Prestacdes de
Contas Anuais) e as informagées pormenorizadas sobre a execucao
orcamentaria e financeira do Municipio desatende as determinagoes
dos artigos 48 e 48-A da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), com
a redacao dada pela Lei Complementar n° 131/2009, constituindo-se
também inobservancia ao disposto no art. 11, inc. | e §1° da
Resolugao n® 20/2015, desta Corte de Contas.

Além de o Portal da Transparéncia da Prefeitura de Panelas
nao disponibilizar sequer o conjunto minimo de informagoes
obrigatorias, relativas a despesa e a receita, previstas no art. 7°,
incisos | e Il, do Decreto Federal n® 7185/2010, verificou-se que
também néo atende aos requisitos tecnolégicos minimos previstos
no art. 8°, §3°, da Lei Federal n® 12527/2011.

Em razéo disso, o Portal da Transparéncia disponibilizado
pela Prefeitura de Panelas obteve nota 75,50 para o seu ITMPE,
sendo enquadrado, no exercicio 2016, no nivel Critico, de acordo
com a metodologia estabelecida por esta Corte de Contas. A planilha
com o detalhamento de todas as notas resultantes da avaliacao do
Portal da Transparéncia da supracitada Prefeitura encontra-se as fls.
02 a 04v.

Em vista disso, considera-se que a situacao identificada é
passivel de sancéo decorrente da aplicagao do art. 73, inc. IIl, da Lei
Estadual n® 12.600/04, nos termos do art. 15 ¢/ec art. 12, ine. -V, da
Resolucao TC n° 20/2015.

Com base no relatério de auditoria foi realizado o julgamento no TCE/PE,
cujo trecho do voto do relator segue abaixo:

RODOVIA BR-104

%

Vale frisar inicialmente que este egrégio Tribunal de Contas
Promoveu uma ampla analise nos Portais de Transparéncia dos
Municipios pernambucanos, constatando-se um progresso no indice
medio de informacgées publicas, a despeito de ainda haver muito a
avancar, como destacou o Conselheiro Carlos Porto, atual
Presidente do TCE-PE.

(...)

No Processo em lume, contudo, o Poder Executivo local ndao
disponibilizou no respectivo Portal da Transparéncia os Planos
Plurianuais (PPAs), Leis de Diretrizes Orcamentarias (LDOs), Leis
Orcamentarias Anuais (LOAs), Prestagcbes de Contas Anuais,
Relatorios de Gestao Fiscal (RGFs) e Relatérios Resumidos de
Execucao Orgamentaria (RREOs). Também nao se disponibilizaram,
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de forma satisfatéria e em tempo real, as informacoes
pormenorizadas sobre a execugao orgamentaria e financeira com o
conjunto minimo de informagdes obrigatérias relativas a despesa e a
receita. Dessa forma, aviltados preceitos da Lei de Responsabilidade
Fiscal, artigos 48 e 48-A, Decreto Federal n° 7185/2010, art. 7°,
incisos | e Il, Lei Federal n°® 12527/2011, art. 8°, §3°, e Resolugao TC
n° 20/2015, art. 11, inc. | e §1°.

A auséncia de informagbes exigidas pela legislagao no
tocante a transparéncia pulblica na pagina da Prefeitura de Panelas
na rede mundial de computadores contrasta frontalmente com o
histérico desenvolvimento infraconstitucional para o aprimoramento
da indispensavel transparéncia das atividades administrativas, o que
afronta os principios constitucionais da publicidade e prestacao de
contas, insculpidos ha quase 30 anos na Carta Magna, artigos 5°, 37
e 70, paragrafo Unico.

Com efeito, verificou-se que a Prefeitura Municipal de
Panelas apresentou um indice de transparéncia tdo somente de
75,00 pontos (de O a 1.000 possiveis). Alcangou nivel de
transparéncia “Critico”, pois se constatou uma grande gama de
irregularidades num aspecto basilar de uma Republica.

Nesse espectro, ainda a ponderar que em 2016 o Sr. Sérgio
Barreto de Miranda estava no seu 4° ano a frente do Executivo de
Panelas, restando comprovado que um precdrio acesso as contas
publicas permeou o governo local.

Nao se pode desconsiderar que as maculas
consubstanciadas consistem tanto na falta de dados pertinentes as
Leis Orgamentdrias, quanto nos aspectos relacionados a
informacoes elementares da execugdo orgamentaria exigidos pela
Lei de Responsabilidade Fiscal e pela Lei de Acesso a Informacao,
a fim de tornar acessiveis a todos os cidadaos as contas publicas.

Em julgamento, a unanimidade, a Segunda Camara do TCE/PE decidiu da

seguinte forma:

CONSIDERANDO que o Poder Executivo ndo disponibilizou no
respectivo Portal da Transparéncia os Planos Plurianuais (PPAs),
Leis de Diretrizes Orgamentérias (LDOs), Leis Orcamentarias Anuais
(LOAs), Prestagdes de Contas Anuais, Relatérios de Gestao Fiscal
(RGFs) e Relatérios Resumidos de Execucdo Orcamentéaria
(RREOs), bem como a auséncia de divulgacdo adequada e em
tempo real de informagdes pormenorizadas sobre a execucao
orgamentaria e financeira com o conjunto minimo de dados relativos
a despesa e a receita, violando preceitos da Lei de Responsabilidade
Fiscal, artigos 48 e 48-A, Decreto Federal n° 7185/2010, artigo 7°, |
e ll, Lei Federal n°® 12.527/2011, artigo 8°, §3° e Resolugdo TC n°
20/2015, artigo 11, inc. | e §1°;

CONSIDERANDO que a auséncia de disponibilizagdo de
informacdes elementares no Portal da Transparéncia afronta o
principio constitucional da publicidade e prestacao de contas, Carta
Magna, artigos 5°, 37 e 70, paragrafo Unico;

CONSIDERANDO que tais maculas, em recente diagndstico sobre a
transparéncia governamental elaborado por este Tribunal de Contas
nos Municipios (disponivel em
www.tce.pe.gov.br/indicedetransparencia), redundaram na
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classificacéo “Critico” no indice de transparéncia da Prefeitura de
Panelas, que perfez tdo somente 75,00 pontos de 1.000 possiveis e
representa uma precaria disponibilizacdo de dados a sociedade;
CONSIDERANDO que o cidaddo nao teve em 2016 acesso as
informagdes relativas a execucdo orcamentdria, financeira e
patrimonial da Prefeitura Municipal de Panelas, como resta
evidenciado nestes autos, em inobservancia as exigéncias relativas
a transparéncia publica contidas na Constituicdo da Republica,
artigos 5°, 37 e 70, parégrafo Unico, negando-se a efetivacdo de um
direito fundamental;

CONSIDERANDO a Constituicao da Republica, artigo 71, c/c o 75,
bem como a Lei Orgénica do TCE/PE, artigo 14,

VOTO que seja julgada IRREGULAR a Gestao Fiscal da Prefeitura
Municipal de Panelas relativamente a transparéncia publica no
exercicio de 2016, aplicando ao responsavel, Sr. Sérgio Barreto de
Miranda, prefeito municipal, com fulcro na Lei Organica deste
Tribunal, artigo 73, Ill, multa no valor de R$ 10.000,0 0 (dez mil
reais), que deve ser recolhida, no prazo de 15 dias do transito em
julgado desta decisdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de Boleto
Bancario a ser emitido no sitio da internet desta Corte de Contas
(www.tce.pe.gov.br), e, caso nao proceda conforme o determinado,
Cumpram-se os procedimentos estabelecidos no artigo 66 da Lei
Estadual n°® 12.600/2004, visando a cobranca do débito.

Voto, ainda, que se expecga determinagdo ao Chefe do Executivo
municipal, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°
12.600/2004, no sentido de providenciar, no prazo de até 90
(noventa) dias, contados a partir da publicacdo desta deliberacao, o
saneamento da presente desconformidade se, porventura, ainda nao
retificada, de modo que esteja contemplado no Portal da
Transparéncia do sitio da internet da Prefeitura de Panelas o
contetdo e as funcionalidades exigidas pela legislagao aplicavel em
relacao ao periodo sob exame, exercicio financeiro de 2016.

Por medida meramente acessdria, determino a Diretoria de Plenario
deste Tribunal enviar ao gestor da Prefeitura Municipal de
Panelas cépia do Inteiro Teor da presente Decisao.

Determino, ainda, a Coordenadoria de Controle Externo deste TCE-
PE verificar o cumprimento da Legislacdo sobre transparéncia
publica em 2017.

Por fim, determina-se o envio ao Ministério Publico de Contas para
fins de remessa ao Ministério Publico Federal, a fim de dar ciéncia
desta Decis&o e tomar providéncias que entender cabiveis.

Sendo assim, ficou constatado pelo TCE/PE, 6rgao técnico responsavel,
também, pela fiscalizagao da transparéncia publica, que o requerido, na sua gestao
a frente da Prefeitura Municipal de Panelas/PE, nao cumpriu as determinacoes
constitucionais e legais para a realizacao da transparéncia publica.

7 - DO DIREITO
Conforme o artigo 37, caput, da Constituicao Federal de 1988:
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Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Segundo o comando constitucional acima, a administracao publica direta e
indireta do municipio deve observar o principio da publicidade. Mais & frente, no
§3°, Il, do mesmo artigo, prevé-se que:

§ 3° A lei disciplinard as formas de participacdo do usuéario na
administracéo publica direta e indireta, regulando especialmente:
(--.)

Il - 0 acesso dos usuarios a registros administrativos e a informacoes
sobre atos de governo, observado o disposto no art. 5°, X e XXXIII:

Atendendo-se ao disposto na Carta Magna, a Lei Federal n® 12.527/2011
veio regulamentar “o acesso a informacées previsto no inciso XXXIIl do art. 59, no
inciso Il do § 32do art. 37 e no § 22 do art. 216 da Constituicdo Federal”.

Na citada Lei definiu-se que:

Art. 8 E dever dos érgéos e entidades publicas promover,
independentemente de requerimentos, a divulgacao em local de f4cil
acesso, no ambito de suas competéncias, de informacgoes de
interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1 Na divulgacao das informagées a que se refere o caput, deverao
constar, no minimo:

| - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos
e telefones das respectivas unidades e horarios de atendimento ao
publico;

II'- registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos
financeiros;

Il - registros das despesas;

IV - informag6es concernentes a procedimentos licitatérios, inclusive
0s respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos
celebrados;

V - dados gerais para o acompanhamento de programas, acoes,
projetos e obras de 6rgéos e entidades: e

VI - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

(o)

§ 32 Os sitios de que trata o § 2° deverao, na forma de regulamento,
atender, entre outros, aos seguintes requisitos:

bzl

VIl - indicar local e instrucées que permitam ao interessado
comunicar-se, por via eletrénica ou telefénica, com o 6rgéo ou
entidade detentora do sitio;

§ 42 Os Municipios com populagdo de até 10.000 (dez mil)
habitantes ficam dispensados da divulgacao obrigatéria na internet a
que se refere o § 22, mantida a obrigatoriedade de divulgagao, em
tempo real, de informacgées relativas & €Xecucao orcamentaria e
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financeira, nos critérios e prazos previstos no art. 73-B da Lei
Complementar n°101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal).

Foi, por inobservancia de tais regras, que estabelecem um parametro
minimo para cumprimento da norma constitucional de publicidade, transparéncia
publica e acesso a informagéo, que o requerido teve a situacdo de sua gestao
julgada ilegal.

Ressalta-se que a Lei Complementar n® 101/2000 — Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) ja determinava, desde 2009, que:

Art. 48. Sdo instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos
quais sera dada ampla divulgacao, inclusive em meios eletrénicos de
acesso publico: os planos, orcamentos e leis de diretrizes
orcamentarias; as prestacdes de contas e o respectivo parecer
prévio; o Relatério Resumido da Execucdo Orgamentaria e o
Relatorio de Gestdo Fiscal; e as versées simplificadas desses
documentos.

§ 19 A  transparéncia serd  assegurada  também
mediante:

| — incentivo a participagdo popular e realizagcdo de audiéncias
publicas, durante os processos de elaboragao e discussdo dos
planos, lei de diretrizes orgcamentérias e orcamentos;

Il - liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da
sociedade, em tempo real, de informag6es pormenorizadas sobre a
execucao orgamentaria e financeira, em meios eletrénicos de acesso
publico; e

Il — adogdo de sistema integrado de administracao financeira e
controle, que atenda a padrdao minimo de qualidade estabelecido
pelo Poder Executivo da Unido e ao disposto no art. 48-A.

(..)

Art. 48-A. Para os fins a que se refere o inciso Il do paragrafo Gnico
do art. 48, os entes da Federacao disponibilizardo a qualquer pessoa
fisica ou juridica o acesso a informagées referentes a:

| — quanto & despesa: todos os atos praticados pelas unidades
gestoras no decorrer da execugdo da despesa, no momento de sua
realizagao, com a disponibilizacdo minima dos dados referentes ao
numero do correspondente processo, ao bem fornecido ou ao servico
prestado, a pessoa fisica ou juridica beneficiaria do pagamento e,
quando for o caso, ao procedimento licitatério realizado;

Il — quanto a receita: o langamento e o recebimento de toda a receita
das unidades gestoras, inclusive referente a recursos
extraordinarios.

Conforme citado anteriormente, o requerido, na condigao de chefe do poder
executivo municipal, ndo disponibilizou no respectivo Portal da Transparéncia os
Planos Plurianuais (PPAs), Leis de Diretrizes Orcamentarias (LDOs), Leis
Orgamentarias Anuais (LOAS), Prestagoes de Contas Anuais, Relatérios de Gest&o
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Fiscal (RGFs) e Relatérios Resumidos de Execugdo Orgamentaria (RREOS).
Também nao disponibilizou, de forma satisfatéria e em tempo real, as informacées
pormenorizadas sobre a execugdo orgamentdria e financeira com o conjunto
minimo de informagoes obrigatérias relativas a despesa e a receita.

Em razao de tais fatos, em um levantamento realizado pelo TCE/PE, o
municipio de Panelas/PE obteve a pontuagao de 75,00 (setenta e cinco) de 1000,00
(mil), em uma estatistica ente os municipios pernambucanos.

Traz-se a baila, novamente, trecho do voto do Relator no TCE/PE:

A auséncia de informagbes exigidas pela legislacao no
tocante a transparéncia publica na pagina da Prefeitura de Panelas
na rede mundial de computadores contrasta frontalmente com o
histérico desenvolvimento infraconstitucional para o aprimoramento
da indispensavel transparéncia das atividades administrativas, o que
afronta os principios constitucionais da publicidade e prestacao de
contas, insculpidos ha quase 30 anos na Carta Magna, artigos 5°, 37
e 70, paragrafo Unico.

Com efeito, verificou-se que a Prefeitura Municipal de
Panelas apresentou um indice de transparéncia tdo somente de
75,00 pontos (de O a 1.000 possiveis). Alcancou nivel de
transparéncia “Critico”, pois se constatou uma grande gama de
irregularidades num aspecto basilar de uma Republica.

Nesse espectro, ainda a ponderar que em 2016 o Sr. Sérgio
Barreto de Miranda estava no seu 4° ano a frente do Executivo de
Panelas, restando comprovado que um precério acesso as contas
publicas permeou o governo local.

Nao se pode desconsiderar que as maculas
consubstanciadas consistem tanto na falta de dados pertinentes as
Leis Orcamentarias, quanto nos aspectos relacionados a
informagGes elementares da execucdo orgcamentaria exigidos pela
Lei de Responsabilidade Fiscal e pela Lei de Acesso a Informacao,
a fim de tornar acessiveis a todos os cidad&os as contas publicas.

Segundo ficou frisado, o municipio de Panelas/PE obteve nivel “critico” de
transparéncia. Deve-se ficar em evidéncia que a Lei Federal n° 12.527/2011, que
regulamentou o artigo 5°, XXXIll, e artigo 37, §3°, II: e artigo 216, §2°, todos da
Constituicdo Federal de 1988, foi publicado no DOE em 18/11/2011, com vacatio
legis de 180 (cento e oitenta) dias, ou seja, estava em vigor desde maio de 2012.
O relatério de auditoria que baseou o julgamento do TCE/PE acima foi feito no
periodo de julho e setembro de 2016, ou seja, mais de quatro anos depois, estando
0 representado no quarto ano do seu mandato como Prefeito Municipal, em
segundo mandato consecutivo.

Nos termos do artigo 11, caput, e IV, da Lei Federal n° 8.429/1992, abaixo
transcrito:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragdo publica qualquer acao ou omissao que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituices, e notadamente:
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(...

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

Ao ter violado o comando constitucional, o requerido violou o principio da
legalidade, bem como negou publicidade aos atos oficiais, ja que era seu dever,
como gestor municipal, de revelar a transparéncia de sua gestao nos inimeros atos
citados acima.

Ressalta-se que o requerido tinha ciéncia de tal determinacao, estando a Lei
Federal n® 12.527/2011 em vigor h4 04 (quatro anos), fora a determinacao contida
na LRF, que estava em vigor ha 07 (sete) anos. N&o se trata de mera negligéncia
0 nao atendimento ao determinado na norma, mas sim, omiss&o dolosa, em nao
dar transparéncia de sua gestao.

Em sua defesa prestada no TCE/PE e no Inquérito Civil, conforme se pode
verificar, o requerido limitou-se a alegar problemas com a contratacdo de
responsavel para a disponibilizacdo dos dados; e atribuiu ao levantamento
realizado no ano de 2017, na gestéo seguinte, o mérito de melhorar o indice do
municipio de Panelas/PE, quando em 08 (oito) anos consecutivos de mandato nao
foi capaz de fazer.

8 — DA INDISPONIBILIDADE DE BENS DO REQUERIDO
Consoante o artigo 7° da Lei Federal n° 8.429/1992:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio
publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade
administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo nico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recairé sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do
dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito.

Analisando-se o artigo acima, o Superior Tribunal de Justica entendeu que
a indisponibilidade descrita pode recair sobre a multa civil, sangao prevista no artigo
12, 1ll, da lei referida, conforme julgado abaixo:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EMBARGOS DE TERCEIRO OPOSTOS PELA
ESPOSA DO ACIONADO. CABIMENTO DA JUNTADA DE
DOCUMENTOS NOVOS EM FASE DE APELACAO, DESDE QUE
OBSERVADO O CONTRADITORIO. POSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA DA CONSTRICAO PATRIMONIAL SOBRE BENS
ADQUIRIDOS EM DATA ANTERIOR A SUPOSTA CONDUTA
IMPROBA EM  MONTANTE  SUFICIENTE PARA @)
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO AVENTADO DANO AO
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ERARIO. PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

fasd

2. E pacifica no Superior Tribunal de Justica a orientagao de que a
medida constritiva deve recair sobre o patrimonio dos réus em acao
de improbidade administrativa, de modo suficiente a garantir o
integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se em
consideracdo, ainda, o valor de possivel multa civil como sancao
auténoma (REsp. 1.347.947/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe
28.08.2013).

3. A indisponibilidade acautelatéria prevista na Lei de Improbidade
Administrativa tem como finalidade a reparagao integral dos danos
que porventura tenham sido causados ao erario; trata-se de medida
preparatéria da responsabilidade patrimonial, representando, em
esséncia, a afetacao de todos os bens necessarios ao ressarcimento,
podendo, por tal razdo, atingir quaisquer bens ainda que adquiridos
anteriormente ao suposto ato de improbidade.

Precedentes.

4. Recurso Especial desprovido. E

(REsp 1176440/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 04/1 0/2013)

Para a decretacéo de tal indisponibilidade, de acordo com os requisitos do
artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, deve-se verificar o fumus boni iuris, sendo
presumido o periculum in mora, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE _INDISPONIBILIDADE DOS
BENS DO PROMOVIDO. DECRETAGAO. REQUISITOS. EXEGESE
DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SECAO.

1. Tratam os autos de acao civil publica promovida pelo Ministério
Publico Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputagao de
atos de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1 992).

2. Em questéo est4 a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 ¢ a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade
de bens do demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause dano ao
Erario.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secao deste Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de
relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para
acérdao Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012),
reafirmou o entendimento consagrado em diversos precedentes
(Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso
Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no
Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino
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Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012:
Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 20.853/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/6/2012,
DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/PI, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe
10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992,
verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o
julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na
pratica de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando o
periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo
determinacao contida no art. 37, § 4°, da Constituicao, segundo a
qual 'os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao
dos direitos politicos, a perda da fungéo publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas
em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel'. O periculum in mora, em
verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo requerente
da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja
apontou pelo entendimento segundo o qual, em casos de
indisponibilidade patrimonial por imputagdo de conduta improba
lesiva ao erario, esse requisito é implicito ao comando normativo do
art. 7°da Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa,
diante dos velozes trafegos, ocultamento ou dilapidacao
patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnolégicos de
comunicacao de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao
erario e devolugao do produto do enriquecimento ilicito por pratica de
ato improbo, buscou dar efetividade a norma afastando o requisito
da demonstragao do periculum in mora (art. 823 do CPC), este,
intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art. 789 do CPC),
admitindo que tal requisito seja presumido & preambular garantia de
recuperacao do patriménio do publico, da coletividade, bem assim do
acréscimo patrimonial ilegalmente auferido".

4. Note-se que a compreensao acima foi confirmada pela referida
Secédo, por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, prépria das acoes regidas
pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo estd condicionada a
comprovacao de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na
iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora
encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma peculiar,
0 sistema de cautelaridade na agéo de improbidade administrativa,
sendo possivel ao juizo que preside a referida acao,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do
demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de
primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos.

7. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolugao n. 8/2008/STJ.

(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acérdao Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014)
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Dessa forma, entende-se que, diante do descumprimento dos principios
constitucionais da legalidade e publicidade; da violagdo do principio legal da
transparéncia; e de negar publicidade aos atos oficiais, havendo indicios da pratica
de ato doloso de improbidade administrativa, deve ser decretada a indisponibilidade
de bens do requerido de forma a se resguardar eventual ressarcimento da multa
Civil.

Quanto ao valor a ser bloqueado, segue a previsdo contida no artigo 12, Ill,
da Lei Federal n° 8.429/1992:

Art. 12. Independentemente das sangbes penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato:

(..)

Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcao publica, suspenséo dos direitos politicos de trés a
cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o
Poder Pdblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés
anos.

Havendo previsao na sangao por ato de improbidade administrativa que viole
principios da administragdo publica de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente, entende-se que o blogqueio de, pelo menos,
01 (uma) remuneracéo percebida pelo agente, no montante de R$ 12.450,00 (doze
mil, quatrocentos e cinquenta reais), € o minimo a se garantir o futuro
ressarcimento, em caso de condenagao; tampouco, diante da imprevisibilidade da
eventual fixacao de pena de multa civil, em razéo da extensa margem legal, tornar-
se-a desproporcional tal indisponibilidade: e, por fim, ndo privara o requerido de sua
subsisténcia.

Dentre os bens passiveis de indisponibilidade, entende-se pela adogao do
rol previsto no artigo 835 do Cédigo de Processo Civil que, embora se trata de
medida expropriatéria através de penhora e ndo medida acautelatoria, pode ser
adotado em analogia, iniciando-se o bloqueio através de ativos financeiros
existentes em contas bancarias, através do BACENJUD; prosseguindo-se com a
restricao de alienagédo de veiculos do RENAJUD: e, por fim, indisponibilidade de
imoveis através do CNIB.

9 — DO JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO
Conforme o artigo 355, |, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo
sentenca com resolugao de mérito, quando:
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I - ndo houver necessidade de produgéo de outras provas;

Segundo se exp0s anteriormente, a defesa apresentada perante o TCE/PE
foi a mesma carreada ao Inquérito Civil, que serd a mesma apresentada na
manifestagio por escrito e na contestacao, visto se tratar do mesmo objeto.

Alem disso, conforme se infere da fundamentagao ja exposta, trata-se de
situacao ja comprovada através de provas documentais, ndo necessitando de
dilacao probatdria e outras provas a serem produzidas.

De acordo com o artigo 336 do Cddigo de Processo Civil abaixo:

Art. 336. Incumbe ao réu alegar, na contestacao, toda a matéria de
defesa, expondo as razées de fato e de direito com que impugna o
pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir.

Sendo assim, apés a contestagéo, tendo o réu especificado as provas que
pretende produzir, e ja tendo sido juntado aos autos as provas documentais
pertinentes ao alegado, Unicas necessarias para o julgamento da causa, entende-
se aplicavel ao caso o disposto no artigo 355, I, do Cddigo de Processo Civil,
devendo ser julgado antecipadamente o mérito da causa, e sendo indeferidas as
diligéncias inuteis e meramente protelatérias, visto nao necessitar de outras provas
além das documentais ja produzidas, nos termos do artigo 370, paragrafo Unico, do
diploma processual civil.

10 — DOS PEDIDOS
Diante do exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1 — a concesséao de tutela cautelar de urgéncia, liminarmente, para
que se determine o bloqueio, sequencialmente, de valores, veiculos e
iméveis do requerido até o montante de R$ 12.450,00 (doze mil,
quatrocentos e cinquenta reais), nos moldes do artigo 7° da Lei
Federal n° 8.429/1992 c/c artigo 300 do CAdigo de Processo Civil:

2 — a notificagéo do requerido para se manifestar por escrito, nos
termos do artigo 17, §7°, da Lei Federal n°® 8.429/1992;

3 — o recebimento da inicial, com a determinagéo da citagao do réu,
segundo o artigo 17, §9°, da Lei Federal n°® 8.429/1992;

4 — a analise antecipada do mérito, conforme os ditames do artigo
355, |, do Cédigo de Processo Civil, julgando-se procedente o pedido
para condenar o réu nas sangbes previstas no artigo 12, lll, da Lei
Federal n® 8.429/1992;

S — a reverséo do valor bloqueado, e dos demais bens a serem
penhorados do requerido, no montante da condenacao, em favor do
municipio de Panelas/PE.
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Dar-se-a a presente causa o valor de R$ 12.450,00 (doze mil, quatrocentos
e cinquenta reais), nos termos do artigo 291 e 292, V, do Cddigo de Processo Civil.

O Ministério Pablico entende que as provas juntadas & inicial séo suficientes
para a comprovacgéao do que se alega.

O Ministério Publico entende que, como o litigio ndo admite autocomposicao,
faz-se prescindivel a determinacdo de audiéncia de medicdo e conciliagao,
baseado no artigo 334, §4°, II, do Cédigo de Processo Civil.

Panelas, 01/05/2019.

FILIPE WESLEY LEANDR® PINHEIRO DA SILVA
PROMOTOR DE JUSTICA
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